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要旨：日本では，新聞もふくめた出版界では，ダーウィンの On the Origin of Species は「種の起

源」と表記される．一般名詞の「キゲン」は漢字では「起源」と表記するからである．ところ

が，On the Origin of Species の日本語訳のタイトルは，「種の起原」と表記されることが多い．「種

の起源」のタイトルも散見されるが，ほとんどは「種の起原」が採用されている．ダーウィン

の著作の概説書では，出版界の慣例にしたがって「種の起源」と表記されるのがふつうである．

その結果，日本では「種の起原」と「種の起源」が混在することとなった．概説書と訳書の事

例を整理して，出版界の実情を報告する． 

キーワード：On the Origin of Species，種の起原，種の起源 

 

1. はじめに 

 

生物進化論の火付け役となったダーウィンの

名著On the Origin of Species は，1859 年に出版さ

れた．その出版 150 周年に合わせて，新たな日

本語訳の『種の起源』（渡辺政隆訳）が 2009 年

に出版された． 

日本の出版界にあっては，ダーウィンの On 

the Origin of Species は「種の起原」と表記する

のがふつうと思われたので，渡辺訳の「種の起

源」というタイトルはいささか不自然に感じら

れた．そこで，これまでに出版されているOn the 

Origin of Species の翻訳書を確かめたところ，ほ

とんどが「種の起原」と表記されていることに

気付いた．ただし，「種の起源」と表記されてい

る例が，少なからず存在することも判明した． 

その調査，作業の過程で，ある重大な事態に

直面した．まず，どのような翻訳書が存在する

のか，一覧表を作成することから作業をはじめ

た．ダーウィンの著作，ないしは訳書の実例に

ついて，一覧表を掲げている事例がずいぶんと

参考になったが，それらの一覧表には誤字が多

いのである．同じ訳者のタイトルが，ある一覧

表では「種の起原」と表記されたり，別の一覧

表では「種の起源」と書かれていたりする．ど

ちらが正しいか，ひとつひとつを点検しなけれ

ばならない． 

実物をひとつひとつ参照し，タイトルをすべ

て写真撮影して一覧図を作成して，それを元に

On the Origin of Species の翻訳書の一覧表を作っ

た．一覧図と一覧表をセットにして作成したの

で，一覧表に誤字はふくまれていない．それを

ふまえて著者のひとり（瀬戸口）は，ダーウィ

ンの著作は「種の起原」と表記するのがふつう

であると主張した（瀬戸口，2010a）． 

この論考を発表した『深田地質研究所ニュー

ス』は，地盤工学界が中心の業界誌の性格が強

い．ほとんど反響はなかった．その論考の別刷

を，旧知の東京大学出版会の広報誌『ＵＰ』編

集部の光明義文氏にも送付しておいたところ，

「『種の起原』と『種の起源』について興味深く

拝読いたしました．さっそくで恐縮ですが，ぜ
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ひ「UP」へのご執筆をお願いいたします」と，

返事があった．そして，『ＵＰ』誌にも投稿した

（瀬戸口，2010b）．こちらの方はサーキュレー

ションがきわめていいので，かなりの反響が寄

せられた． 

その反響のなかで，著者のひとり（木島）か

らの指摘は貴重であった．瀬戸口（2010a）が掲

げた一覧表は不完全で，他にも多くの訳書が存

在するというのである．そこで，両者が保有す

る情報を統合して，日本で出版されてきた On 

the Origin of Species の翻訳書の一覧表を完成さ

せ，一覧図とともに公表することとした． 

ダーウィンの原著の第 1 版から第 5 版までは

タイトルはOn the Origin of Species で，第 6 版か

ら The Origin of Species になる．本稿は，どの版

を底本にして翻訳しているかは問わないので，

原著のタイトルはOn the Origin of Speciesに統一

した． 

 

2. 出版界は「種の起源」と表記 

 

深田研ニュースに掲載した最初の論考「ダー

ウィンの名著は『種の起原』－『種の起源』で

はない－」の別刷を旧知の京都新聞社の尾古俊

博氏にも送っておいたところ，興味あることを

教えてくれた．尾古は京大理学部の出身で，ダー

ウィンの著書は『種の起原』と表記することを

承知している記者である．私の論考の要旨を京

都新聞のコラムで紹介してくれた．しかし，新

聞や雑誌の出版界では，ダーウィンの著書を紹

介するときには『種の起源』と表記することに

なっているのだそうである．一般名詞の「キゲ

ン」は漢字では「起源」と表記するからなのだ

ろう．執筆した記事で『種の起原』と表現して

も，編集長が訂正して『起源』と書き直してし

まうのだそうである．徳田御稔訳や八杉竜一訳

などの特定の訳書の場合は，そのタイトルにし

たがって『種の起原』と書き表すが，ダーウィ

ンの著書はあくまで『種の起源』でなければな

らないのだそうだ．私はそのようなことは，知

らなかった．したがって，ダーウィンの著作の

概説書では，On the Origin of Species は「種の起

源」と表記しなければならないのである． 

 

3. 概説書は「種の起源」と表記 

 

出版界に，「種の起原」と「種の起源」が混在

する原因が，ようやくわかってきた．訳書が「種

の起原」と「種の起源」のどちらかを採用する

ときには，訳者の意向がつよくはたらく．しか

し，ダーウィンの著作の概説書となると，「種の

起源」と表記しなければならないのである．こ

のような概説書には，以下のような事例がある

（図 1）： 

 

チャールズ・ダーウイン著，阿部文夫訳，『種の

起原の基礎』〈大日本文明協会刊行書第 3 期〉，

1915 年，大日本文明協会事務所 

小泉丹著，『ラマルク動物哲学・ダーウィン種の

起原（大思想文庫・第 23）』，1935 年，岩波書

店 

八杉龍一著，『種の起源（自然科學古典講座Ⅱ）』，

1948 年，霞ヶ關書房 

田中一規著，『マンガ種の起源：ダーウィンの進

化論』，2005 年，講談社 

ジャネット・ブラウン著，長谷川眞理子訳，『ダー

ウィンの『種の起源』』，2007 年，ポプラ社 

北村雄一著，『ダーウィン『種の起源』を読む』，

2009 年，化学同人 

水谷仁編集，『ダーウィン進化論：生誕 200 周年，

『種の起源』150 周年』，2009 年，ニュートン

プレス 
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『ダーウィン：『種の起源』の系統樹：総特集〈ダー

ウィン〉』（『現代思想』臨時増刊；第 37 巻，

第 5 号），2009 年，青土社 

『種の起源／ダーウィン作』（まんがで読破／バ

ラエティ・アートワークス企画・漫画），2009

年，イースト・プレス 

 

阿部文夫訳のダーウィンの初期草稿と小泉丹

著の概説の『ダーウィン種の起原』の他は，す

べて「種の起源」と表記されている．阿部，小

泉がなぜ，「種の起源」ではなく「種の起原」と

表記したかは不明である．他のものは，ダーウィ

ンの著作の概説であるから，出版界の慣例にし

たがって「種の起源」と表記したのであろう．

これらは概説書であるから，訳書のなかに「種

の起原」と「種の起源」が混在する事例として

あつかうことはできない． 

ひろく読まれている岩波文庫の「種の起原」

は八杉竜一の訳である．その八杉に，「種の起源」

の概説書があった（図 1）．終戦直後の 1948 年

に霞ヶ關書房から出版された「自然科學古典講

座Ⅱ」に収録された概説書である．概説書は，

出版界の慣例にしたがって「種の起源」と表記

しなければならない．これは，同一訳者（八杉）

による「種の起原」と「種の起源」の混在の実

例では，けっしてない． 

 

4. On the Origin of Species の訳書 

 

日本でダーウィンのOn the Origin of Speciesが

翻訳されたのは，神津専三郎訳の『人祖論（首

巻・巻之１・巻之２）』内の抄訳が初で，1881

年の出版である．1896 年に立花銑三郎訳の『生

物始源 一名種源論』が出版された．つづいて，

東京開成館訳の『種之起原』が 1905 年に出版さ

れ，On the Origin of Species の日本語訳のタイト

ルは，『種の起原』ないしは『種の起源』に統一

されてゆく．それら訳書の一覧を，下記に掲げ

る（表 1）．その一覧表にしたがって，訳書の表

紙の一覧図を作成した（図 2，図 3）． 

上記の表について，いくつかコメントすべき

事項があるので，解説をくわえる． 

 

5. 太宰衛門訳の『種の起原』 

 

1924 年に三星社出版部から太宰衛門訳の『種

の起原』が新訳名著叢書の一巻として出版され

た（図 2）．著者のひとり（木島）が西東京市立

図書館に依頼して，愛知教育大学附属図書館が

所蔵している太宰衛門訳の『種の起原』を借り

受けることができた． 

その内容は，ダーウィンの経歴と『種の起原』

全体の概要を述べた後，「緒論」から「結論」ま

での各章を，「ダーウィン氏は」云々，という形

式で要約していくというものであった．した

がって，本書は全訳ではなく，ダイジェスト版

といえる．岩波新書よりも薄く，かなり概略的

で，例えば 1 - 6 章に多くの分量をさき，後の章

はより駆け足で紹介しており，冒頭の学説史が，

単なるダーウィンの学説史の引き写しではなく，

ダーウィン以降のネオダーウィニズム vs ネオ

ラマルキズムの論争を，丘浅次郎の見解を引き

つつ紹介するなど，著者なりの理解を前提した

内容である． 

表記については，表紙は「ダヴヰン」（または

「ダブヰン」）なのに，本文中では「ダーウィン」

と表記されている．また，表題が表紙では「起

原」なのに，本文中では「起源」となっている

など，不統一がある．これはシリーズ編集者と

本書の著者との表記法の違いなのではないかと

も推測される．ただし，この著者も「起源」と

「起原」の使い分けにそれほど慎重ではないよう
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で，おおむね「起源」という表記を使っている

ものの，ときおり「起原」という表記も使って

いる（88 ページ）． 

本書は，底本や訳出箇所を明記していること

など，当時の一般的な訳書と較べても体裁が

整っている．たとえば，次のような記述がある：

「またその著作権が消滅の為め，英米の諸処にて

翻刻されたようであるが，今ワッツ会社発行の

1921 年版の原本を参酌して，これから本書の綱

概を述べようと思う」．またその後に続く原著目

次紹介の中の「自然淘汰の学説に対する雑駁の

異論」の章には「この章はワッツ会社翻刻の分

にはない編者も之を省くことにする」といった

注記がされるなどしている． 

これらの事情や，「訳」と題されていることを

勘案して，太宰衛門訳の『種の起原』は概説書

ではなく，訳書としてあつかうことにした． 

 

6. 文献書院版『種の起源』 

 

太宰衛門訳の『種の起原』が出版される 2 年

前の 1922 年に，文献書院から「世界名著梗概叢

書 第 10 編」として，『種の起源』が出版されて

いる（図 2）．これは，ウェブ上で全文が閲覧で

きる．そこで，著者のひとり（木島）が入手し

た太宰衛門訳の『種の起原』と文献書院版の『種

の起源』を対照させたところ，文章がまったく

同じであるだけでなく，文字の配列も，またど

うやら活字の形まで，同じであることが判明し

た．文献書院版の本文の最初に記された「世界

名著梗概叢書」の一行が，三星社版では空白に

なっている．これは当然であろう．おそらく，

同じ原板（業界では「紙型（しけい）」という）

が文献書院から三星社へ引き継がれたのであろ

う．国会図書館に所蔵がなかったのも，同じ本

だから，という判断が働いた可能性もある． 

これで三星社版の「起原」と「起源」や，「ダ

ヴヰン」と「ダーウィン」という不統一も，か

なり説明がつく．文献書院版は「起源」，「ダー

ウィン」で統一されていたのが，三星社に移っ

て表紙を差し替える際に「起原」，「ダヴヰン」

が採用されたのであろう．とはいえ，上述のよ

うに，この著者はダーウィンの本を『種の起源』

と書いていたり，『種源論』と書いていたり，一

定しないところもあるのであった． 

どのような事情で文献書院版から三星社版に

引き継がれたのかは，不明である．あるいは，

文献書院が倒産し，その企画および版組そのも

のを三星社が引き継いだ，ということがあった

のかも知れない． 

興味あるできごとであった． 

 

7. 澤泰二訳の『種の起源』 

 

著者のひとり（木島）が国会図書館所蔵の澤

泰二著・『ダーウインの種の起源』（社会経済思

想叢書（6））を詳細に調べたところ，同書は「解

説書」ではなく「翻訳」であるということが判

明した．ただし，翻訳といっても，かなり問題

が多い部分訳である． 

本書は，澤泰二著の「ダーウインの種の起源」

であるから，ダーウィンの著作の「解説書」と

してあつかわれる性質のものであろう．しかし，

内容は「解説＋原著翻訳」の体裁をとっている．

まず，「訳者序」と題して，数ページほどでダー

ウィンの生涯とその功績が紹介され，「ダーウイ

ンの業績は独り生物界のみに止まらず，凡ての

方面に根本原則を与えたことであった．是れ，

自然科学に関する本訳書を社会経済思想叢書に

加えた訳である．訳者」と結ばれている．続い

て，原著の第 3 版以降に付された「学説発達の

略史」が述べられ，「目次」が記される．その後
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に，「種の起源」，チヤールス・ダーウヰン著，

澤泰二訳述という扉が続く．その後に「緒論」

（「余は博物学者としてビーグル号に…」）が続い

て，以下，第 14 章までの本文が始まる．それゆ

え，形式としては「解説＋原著翻訳」の体裁を

とっている．細心の注意をはらわないと中扉を

見落としてしまい，「沢泰二著」のみで本書の性

格を見誤るということになりかねない．これは

国会図書館，および各大学図書館の書誌情報作

成者も同じ誤りをしていたのであり，それゆえ

本書が「翻訳」であることがこれまではっきり

とは認識されてこなかった理由だと思われる． 

しかしながら，本書は問題の多い部分訳であ

る．つまり，原文のどこを省略したのかを一切

明記しないまま，多くは段落の半分以上をカッ

トして訳出している．多いパターンは，段落前

半の一般論を訳出し，後半に登場するより詳し

い情報をカットする，というパターンである． 

とは言え，本書が「翻訳」の範疇に入るもの

と判断したので，訳書の一覧に掲載した（図 2）． 

 

8. 丘浅次郎の訳語 

 

ダーウィンの著作On the Origin of Speciesの日

本語訳のタイトルについてこだわりをもつよう

になったのには，以下のような事情がある．京

都大学理学部動物学教室助教授の徳田御稔は，

ダーウィンのOn the Origin of Speciesは丘浅次郎

以来の伝統で，日本では「種の起原」と表記す

るようになっていると主張していた．著者のひ

とり（瀬戸口）が京都大学理学部在学中に徳田

の授業「進化学」でその主張を耳にしていたか

ら，On the Origin of Species の日本語表記にはこ

とのほか興味があったのである． 

では，丘浅次郎訳の『種の起原』は出版され

ているのか．じつは，丘浅次郎訳としては出版

されていないのである．丘の著作目録には，『種

の起原』は見あたらない． 

2009年12月24日付けの日本経済新聞の文化

欄に，幡鎌直氏の「「ダーウィン」邦訳の起源」

が掲載された．副題に，「明治 32 年に発表した

丘浅次郎，その生涯に光」とある．『種之起原』

のタイトルの訳本の写真がその記事に添えられ

ていた．この訳本は，日本全国のどの大学附属

の図書館も所蔵しておらず，国会図書館が所蔵

しているだけだった（現在はウェブで閲覧可能）．

東京開成館訳で，丘浅治郎校訂となっている．

名前がなぜか，「浅次郎」ではなく「浅治郎」で

ある．徳田が丘浅次郎以来の伝統といっていた

のは，この訳書のことであった． 

日本経済新聞の幡鎌氏の記事には，「「種の起

原」と題された翻訳が「動物学雑誌」に発表さ

れたのは明治 32 年（1899 年）．その 5 年後に刊

行された著書「進化論講話」はベストセラーと

なる」とある．記事の副題に，「明治 32 年に発

表した」と記されているのは，『動物学雑誌』に

発表されたことを指すのであろう．京大理学部

の動物学・植物学教室の図書室が『動物学雑誌』

のバック・ナンバーを所蔵しているので確認し

たところ，表記は「種の起源」であった．「種の

起原」ではない．丘の著作で有名な『進化論講

話』も確認してみた．ここでも表記は，「種の起

源」である（図 1）．1905 年に東京開成館訳・丘

浅治郎校訂の『種之起原』が出版される以前に

あっては，丘浅次郎は 1899 年の『動物学雑誌』，

1904 年の『進化論講話』では「種の起源」と表

記していた．東京開成館の『種之起原』が出版

された後に出版された丘浅次郎の 1916 年の『生

物学講話』では「種の起原」と書かれている．

徳田が主張するようには，かならずしも丘は「種

の起原」で表記を統一していたわけではない． 

ちなみに，1925 年版の『進化論講話』でも「種
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の起源」と表記されたままなのは，初版の内容

を変更しないまま再版されたからなのであろう． 

なお，著者のひとり（木島）が確かめたとこ

ろ，『種之起原』は「東京開成館訳・丘浅治郎文

校訂」という訳書であり，はしがきを加藤弘之

が，長文の解説を渡瀬庄三郎という理学博士が

執筆しているといったことを見ても，丘単独の

訳書とは言い難い．それゆえ「起原」という文

字遣いが丘以外の人物の意向であるという可能

性もありうる．こうした観点から著者のひとり

（木島）は，「起原」という文字遣いが，これら

の関係者の内でも，当時影響力の大きかった加

藤弘之に由来するのではないか，という仮説を

立て，加藤の著作に当たってみた．十分網羅的

な調査はできなかったが，加藤の 1882 年の著作

『人権新説』では「起源」という表記が用いられ

ていること（初版 p.61），また『種之起原』と同

年の 1906 年に刊行された著作『自然界の矛盾と

進化』において，ダーウィンの著作を『種の起

源』と表記していることを確認した（p.161）．

それゆえ，少なくとも「起原」の提案者候補と

して，加藤を丘以上に強く支持する根拠はない，

とは言えそうである． 

ではなぜ丘浅次郎は表記を「種の起源」から

「種の起原」に変更したのかについては，科学史

家の検証を待ちたい． 

 

9. 誤植が生む誤解 

 

余談になるが，著者のひとり（瀬戸口）は徳

田が「ダーウィンのOn the Origin of Species は丘

浅次郎以来の伝統で，日本では「種の起原」と

表記するようになっている」と主張しているの

を，学生時代に聞いていた．しかし，懐疑的で

もあった．それには，理由がある． 

日本人によってもっともよく読まれている

On the Origin of Species は，岩波文庫の八杉竜一

訳の『種の起原』（1963 年刊）であろう．これ

は，上，中，下巻の 3 巻から成っていた．その

上巻の「解題」には次のようにある：「『種の起

原』の邦訳としてもっとも古いものは立花銑三

郎『生物始源（一名種源論）』で，1896 年（明

治 29 年）の刊行である．そののち大杉栄訳『種

の起源』（1915 年）など，（中略）数種類の訳本

がでた」（図 1）． 

その文中に大杉栄訳「種の起源」とあるのは，

「種の起原」の誤字である．当時は，大杉栄訳の

『種の起原』を手にとって見る機会などなく，大

杉栄訳『種の起源』とあるのは八杉の誤りであ

るなどとは夢にも思わなかった．ただ素朴に，

ダーウィンの訳書には「種の起原」と「種の起

源」が混在していると思った．だから，かなら

ずしも徳田の主張の通りにはなっていないのだ

な，と思いこんでいたのである． 

2009 年の渡辺政隆訳の『種の起源』が出版さ

れたのを機会に，日本でどの程度，「種の起源」

と「種の起原」が混在しているかを確かめよう

と考えた． 

こういうときには，インターネットは便利で

ある．インターネット上の百科事典の「ウィキ

ペディア」で，『種の起源』，『種の起原』の一覧

が掲載してあった．その一覧は，とっかかりと

しては，たいへんに役に立った．ただし，誤字

が多いのである．徳田は，自己の主張にそって，

『初版「種の起原」：訳と解説』を出版している

が，「ウィキペディア」では徳田の訳本を「種の

起源」と表記していた． 

「ウィキペディア」などに掲載されている一覧

表には誤字が多いことに気が付いたので，ひと

つひとつの訳書の表紙をコピーないしは写真に

撮影して，それらを図示することで正確を期そ

うと考えた．その「一覧図」をもとにして一覧
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表を作成すれば，そこには誤字がふくまれてい

ないことが納得されよう． 

 

10. 堀伸夫訳表紙における誤植 

 

誤植に関連して，著者のひとり（木島）が興

味ある事例にぶつかったので紹介しておきたい． 

堀伸夫は訳書『種の起原』をクラルテ社，槇

書店，朝倉書店から出版している．いずれもタ

イトルは「種の起原」である．ところが，表紙

が誤って「種の起源」と印刷されて出版される，

という珍しいことが起こった．終戦直後の社会

の混乱期に起こったできごとだから，用紙の手

配が間に合わなかったことなどが影響したので

あろう．しかし，めずらしい事態にはちがいな

い（図 1）． 

昭和 23 年（1948 年）3 月にクラルテ社から発

行された堀伸夫訳のタイトルは「種の起源」と

なっている．ところが本文は，すべて「種の起

原」で統一されている．しかも本書の巻末には

正誤表が掲載されていて，表紙の「起源」は「起

原」の書き間違いであることが明記されている．

正誤表に掲載できる余裕があったのなら，表紙

を印刷し直せばよかったのに，と今なら思える．

当時は，それを許さぬ事情があったのであろう． 

出版界の歴史にあっても，そうそうお目にか

かれる事態でもないと思われるので，あえて紹

介した． 

 

11. むすび 

 

新聞や雑誌の出版界では，ダーウィンの著書

On the Origin of Species を紹介するときには『種

の起源』と表記することになっている．一般名

詞の「キゲン」は漢字では「起源」と表記する

からである． 

訳書は，丘浅次郎いらいの伝統で，「種の起原」

と表記されることがふつうであるが，「種の起

源」と表記している事例もすくなからず存在す

る．しかし，「種の起源」をタイトルにした訳書

が出版されたのは 1920 年代までで，1930 年代

以降はすべて「種の起原」に統一されていた． 

表 1 にあらわれた「図説・種の起源」を訳書

の実例としてあつかってよいのかどうか，はな

はだ判断に苦しむ．ダーウィンの著書を図解す

る「概説書」と考えることも可能であるからで

ある． 

しかし，渡辺政隆訳の『種の起源』はそうで

はない．これは，明らかな翻訳書である．日本

の社会にあって，「種の起原」と表記するのが通

例であるところに「種の起源」が登場したわけ

で，やはり，かなりの違和感をともなう． 
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表1 ダーウィンのOn the Origin of Speciesの訳書一覧 

出版年 表題（表紙記載） 訳者 出版社 

1881 人祖論 （首巻・巻之１・巻之２） 纂訳 神津専三郎 山中市兵衛 [*『起原』からの抜粋訳含む] 

1896 生物始源：一名種源論 立花銑三郎 経済雑誌社 

1905 種之起原：生存競爭適者生存の原理 東京開成館  東京開成館（訳文校訂：丘浅治郎） 

1914 種の起原 （上・下） 大杉榮 新潮文庫 

1922 種の起源 訳編、文献書院 文献書院〈世界名著梗概叢書 第10 編〉 

1924 種の起原 太宰衛門 三星社出版部〈新訳名著叢書〉 

1924 種の起源 松平道夫 太陽堂 

1925 ダーウインの種の起源 澤泰二 事業之日本社出版部〈社会・経済思想叢書(6) 〉 

1927 種の起原 内山賢次 春秋社〈世界大思想全集 第27 巻〉 

1928 種の起源 不詳 潮文閣〈万有文庫 第3 巻〉（監修：三宅驥一） 

1929 種の起原 （上） 小泉丹 岩波文庫 

1933 種の起原 （第1 巻・第2 巻） 内山賢次 春秋文庫 第3 部 

1938 種の起原 （中） 小泉丹 岩波文庫 

1939 種の起原 （上）・改訂版 小泉丹 岩波文庫 

1939 種の起原 全訳 松平道夫 太陽堂 

1939 種の起原 内山賢次・石田周三 白揚社〈ダーウィン全集第2 巻〉 

1948 種の起原（上・下） 堀伸夫 クラルテ社 

1948 自然淘汰による種の起原 （上・下） 内山賢次・石田周三 改造社〈改造選書〉 

1950 種の起原 （上・下） 内山賢次・石田周三 改造社〈ダーウィン全集第5 巻〉 

1952 種の起原 （上・中・下） 内山賢次・石田周三 創元文庫 

1954 種の起原 内山賢次・石田周三 河出書房〈世界大思想全集：社会・宗教・科学思想編〉 

1958 種の起原 （上） 堀伸夫 槇書店 

1959 種の起原 （下） 堀伸夫 槇書店 

1959 初版 種の起原 訳と解説 徳田御稔 三一書房 

1963 種の起原 （上） 八杉竜一 岩波文庫 

1968 種の起原 （中） 八杉竜一 岩波文庫 

1971 種の起原 （下） 八杉竜一 岩波文庫 

1982 図説 種の起源 八杉貞雄・守隆夫 平凡社（監修：八杉龍一） 

1988 種の起原 堀伸夫・堀大才 槇書店 

1990 種の起原 （上・下） 八杉竜一 岩波文庫 

1997 新版・図説 種の起源 吉岡晶子 東京書籍 

2009 種の起原 堀伸夫・堀大才 朝倉書店 

2009 種の起源 （上・下） 渡辺政隆 光文社古典新訳文庫 
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図 1 上段：ダーウィン著作の概説書の例．左から，阿部文夫，『種の起原の基礎』〈大日本文明協会刊行書第 3 期〉（大日本

文明協会事務所），小泉丹，『ラマルク動物哲学・ダーウィン種の起原』（大思想文庫・第23・岩波書店），八杉龍一，『種の起

源』（自然科學古典講座Ⅱ・霞ヶ關書房）．中段：丘浅次郎のOn the Origin of Speciesの日本語表記の例．左から，『進化論講話』，

『動物学雑誌』の論考では，ともに「種の起源」であった．右の『生物學講話』では，「種の起原」と表記されている．下段：

左：堀伸夫のクラルテ社刊の『種の起源』．表紙の「起源」は「起原」の誤植である．表紙のタイトルが誤植という，珍しい

事例．本文は「起原」で統一されている．巻末の正誤表の一部を掲載した．右：岩波文庫の八杉竜一訳『種の起原』（1963年

刊）の上巻・269ページに，大杉 栄訳「種の起源」と書かれている．これは，「種の起原」の誤植である． 
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図2 ダーウィンのOn the Origin of Speciesの訳書の表紙． 

上段：左から，立花銑三郎訳『生物始源一名種源論』（経済雑誌社），東京開成館訳（丘浅治郎譯文校訂）『種之起原』（東京開

成館），大杉栄訳『種の起原』（新潮社）．中段：左から，文献書院訳編『種の起源』（文献書院），太宰衛門訳『種の起原』（三

星社），松平道夫訳『種の起源』（太陽堂）．下段：左から，澤泰二訳『ダーウィンの種の起源』（社会・経済思想叢書6・実業

之日本社出版部），内山賢次訳『種の起原』（世界大思想全集27，春秋社）． 
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図3 ダーウィンのOn the Origin of Speciesの訳書の表紙． 

上段：左から，訳者不詳（三宅驥一監修）『種の起源』（万有文庫3・潮文閣），小泉丹訳『種の起原』（岩波書店），内山賢次・

石田周三訳『種の起原』（ダーウィン全集Ⅱ・白揚社）．中段：左から，内山賢次・石田周三訳『種の起原』（ダーウィン全集

5・改造社），内山賢次・石田周三訳『種の起原』（創元社），内山賢次・石田周三訳『種の起原』（世界大思想全集33・河出書

房），堀伸夫訳『種の起原』（CLARTE）．下段：左から，堀伸夫訳『種の起原』（槇書店），徳田御稔（編）『初版『種の起原』

－訳と解説－』（三一書房），八杉竜一訳『種の起原』（岩波書店）．  


